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Les manuscrits de la Grotte 7 de Qumrán 
et le Nouveau Testament 


Maurice BAILLET — Bordeaux 


C'est une réelle surprise qu'on vient de nous faire en proposant 
de voir des restes du Nouveau Testament dans plusieurs fragments 
grecs de la grotte 7 de Qumrán (1). On imagine sans peine toutes les 
déductions qui pourraient étre tirées d'une telle découverte, si on 
levait prématurément les points d'interrogation laissés par celui qui 
avance. Le plus urgent est donc de se pencher de nouveau sur ces 
débris pour en scruter les détails dificiles, afin de voir si les identifi- 
cations proposées sont matériellement possibles. Ce sera l'objet princi- 
pal de cet article. 

J'ai eu le privilége de publier moi-méme, il y a dix ans, l'édition 
princeps de ces manuscrits (2), qui étaient d'abord passés par d'autres 
mains, et sur lesquels les RR. PP. P. Benoit et M.-E. Boismard avaient 
travaillé avant moi. Mon témoignage peut donc avoir son importance. 
Mais avant de le verser au dossier, qu'on me permette de rappeler 
quel est exactement le décompte des documents trouvés dans la 
grotte (*). 


(1) J. O'CALLAGHAN, « ¿Papiros neotestamentarios en la cueva 7 
de Qumrán? » dans Bib 53 (1972) 91-100. L'article est suivi d'un autre, 
plus nuancé, de C. M. MARTINI, «Note sui papiri della grotta 7'di Qumrán », 
ibid., 101-104. 

(2) M. BAILLET, dans Les * Petites Grottes” de Qumrán (DJD III; 
Oxford 1962) 142-146 et pl. XXX. Puis-je demander que, lorsqu'on cite 
Vune ou lP'autre partie d'un volume rassemblant plusieurs contributions, 
on prenne la peine de se rendre compte á qui elle est due? J. O'Callaghan 
ne le fait nulle part, méme pas dans sa note 1 de la p. 91, mais il dit « los 
editores » 8 fois dans le cours de Varticle: pp. 91 (2 fois), 92, 93 (2 fois), 
94 (2 fois) et 96. Et 9 fois il cite mon texte sans référence et sans nom 
d'auteur: pp. 92 (2 fois), 93, 94 (2 fois), 95, 95-96, 97 et 99. ' 

(8) Je voudrais ici mettre en garde contre la confusion fréquente 
entre le nombre des fragments, celui des manuscrits et celui des numéros 
d'édition. Ainsi J. O'Callaghan, art. cit., p. 91 (2 fois) et C. M. Martini, 
art. cit., p. 101. Ce dernier (p. 102) est aussi imprécis pour la grotte 6, oú 
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Il n'y avait que des textes grecs: en tout, 21 fragments de papyrus 
et 3 empreintes laissées sur des blocs de terre par autant de morceaux 
disparus. Ces débris, qui proviennent d'au moins 13 manuscrits diffé- 
rents, sont présentés dans l'édition sous 19 numéros. 3 fragments, 
appartenant á 2 manuscrits, ont été identifiés avec des passages de la 
Bible grecque. Pour 4 autres, qui représentent 3 manuscrits, on sug- 
gérait comme possible une appartenance biblique. 

Il restait donc 21 fragments de textes grecs non identifiés. Les 
suggestions de J. O'Callaghan concernent 9 d'entre eux, mais il n'y 
en a encore que 3 pour lesquels je conpaisse le détail de son exposé. 
Je m'occuperai donc en priorité de ces morceaux. J'ai toujours entre 
les mains d'excellentes photographies (1), les notes que j'avais prises 
moi-méme et, pour 7Q5, celles que m'avait fournies le R.P. M.-E. 
Boismard (*). 


705 = Mc 6,52-53 ? (*) 


Voici les deux déchiffrements (1): 


Edition O'Callaghan 
1 JE[ 
].TOTA.[ JYTONH[ 
JH" KAlTo( JH” KATTI 
INNHC( INNHCE 
JOHECt JOHCAL 


il n'y a pas 15 papyrus, mais au moins 21, ni 31 textes en tout, mais au 
moins 34, plusieurs étant regroupés sous le n* 6Q31. Enfin, il oublie (p. 101, 
note 5) qu'il y a un exemplaire de la Description de la Jérusalem Nouvelle 
dans la grotte 2. 

(1) La planche XXX de l'édition, 7019 mis á part, reproduit la pho- 
tographie n* 42.961 du Palestine Archaeological Museum. De méme que 
les photographies antérieures, elle est beaucoup plus claire que la planche 
imprimée. 

(2) Son nom est cité á la p. 144 de l'édition, o ces notes ont été 
reproduites pour l'essentiel. 

(2) Il faut dire que cette «identification » n'est obtenue qu'au prix 
d'un certain nombre d'acrobaties: legon TIATIIEPACANTEC, omission de 
ENITHNTHN (les deux en 6,53) et arrangement assez peu satisfaisant' 
des lignes. 

(*) Pour mieux refléter l'aspect des originaux, je donnerai ci-dessous 
les transcriptions en onciale. On prendra garde que l'iota souscrit, admis 
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Ligne 1: je ne vois guére d'inconvénient á restituer un epsilon. 
C'est une hypothése gratuite, puisqu'il ne reste á peu pres rien. 

Ligne 2: on devine, trés effacé, le trait supérieur gauche du tau, 
qui semble monter doucement. La lettre était semblable, je le gagerais, 
au tau de la 1. 3. Si ce que je crois voir á gauche était bien un jambage 
vertical, un upsilon á téte étroite ne serait pas impossible. Mais il 
s'agit de traces incertaines, sur lesquelles, aprés tout, on peut faire 
jouer son imagination. Par contre, aprés l'oméga, la lecture NH est 
absolument impossible. 11 y a d'abord un tota, qui est adscrit dans le 
document, mais souscrit dans 1'édition, et que J. O'Callaghan a com- 
plétement négligé. Cet ¿ota est súr, et il est absurde d'y voir le jambage 
gauche d'un nu. Il n'y a pas de trait qui descende de son sommet vers 
la droite et qui remonte ensuite en décrivant une courbe. Ce qui fait 
une courbe en montant, c'est le départ de Valpha qui suit, et auquel 
j'ai eu tort de souscrire un point d'incertitude, puisqu'on voit 1'amorce 
de son trait médian (*). Du reste, le prétendu nu ne supporte pas la 
comparaison avec celui qui est intégralement conservé a la 1. 4 (2). 
Enfin, sur le bord droit du fragment, le papyrus est trés endommagé 
et les traces restent inexpliquées. S'il est difficile de lire pz, il Vest 
tout autant de deviner un éta: comparer ce qui resterait de son con- 
tour avec cette méme lettre conservée aux 11. 4 et 5. 

Ligne 3: á Vextrémité droite, les fibres horizontales manquent 
ou sont endommagées, le texte est effacé, mais le profil du fragment 
n'est pas modifié pour autant. Si l'on compare avec la séquence Tw 
de la 1. 2, on verra que nous avons ici exactement la méme chose: 
sous la partie droite de la téte du tau est accroché un trait, qui descend 
d'abord á peu pres vertical, puis tourne nettement á droite. Contrai- 
rement á ce que dit J. O'Callaghan, ce trait touche A peine le tau á la 
1. 3, tandis qu'a la 1. 2 il est pratiquement fondu avec lui. Je ne vois 
pas d'autre solution que de lire oméga, et j'estime en tout cas qu'un 
tota est impossible (3). Le trait n'est pas rectiligne, il n'y a pas de cro- 


dans la minuscule, redevient alors un tota adscrit, comme dans les docu- 
ments. . 

(*) Note du P. Boismard: «1'A qui suit me semble certain ». 

(*) J. O'Callaghan reconnait la difficulté. Aussi décide-t-il, p. 94, 
de transcrire la lettre par un point. C'est ce qu'il fait A-la p. 96; mais á 
la p. 97, il intégre tout de méme ce nu dans sa reconstitution du texte. 

(?) Note du P. Boismard: «la derniére lettre pourrait étre un O 
mais + probablement un (0 ». 
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chet (uncus) en haut á gauche et, si c'était un tota, il y en aurait aussi 
un en bas á gauche: comparer avec les deux exemplaires conservés 
aux ll. 2 et 3. 

Ligne 5: Pepsilon reste le plus probable, mais il est vrai qu'il n'est 
pas certain. Non qu'il n'y ait un petit trait qui croise la courbe de la 
lettre, car il est bien visible. Mais est-ce ou non une barre médiane? 
C'est ce qu'il faudrait savoir (1). Ensuite, on voit la partie gauche d'une 
lettre arrondie, que l'édition propose de lire sigma. A y regarder de plus 
pres, il me semble qu'elle porte un trait médian bien centré. Si donc la 
lettre précédente est epsilon, ce serait plutót un théta; et si la précé- 
dente est sigma, ce pourrait étre encore un epsilon. Mais jamais de la 
vie un alpha, dont le jambage gauche monterait vers la droite. 


La situation peut donc se résumer comme suit: 


L. 1: E incertain; 


IL. 2: Y incertain, N impossible, H incertain; donc súrement 
pas AJI/TONH[ (Mc 6,52); 


L. 3: I impossible; donc súrement pas TI[AMEPACANTEC 
(variante supposée en Mc 6,53); 


L. 5: C peu probable, A impossible; donc súrement pas 
IIPOCOÓPMICIOHCA[N (Mc 6,53). 


I'identification de 705 avec Mc 6,52-53 est donc certainement 
á rejeter. 


706, 1 = Mc 4,28 ? 


Voici les deux transcriptions: 


Edition O'Callaghan 
1-[ JO[ 

JErr.. JEITEN( 
J.AH..[ JHAHPH[ 


La seconde lecture ne corrige donc rien á la premitre; mais elle 
la complete, et elle considere comme súres deux lettres qui étaient 
présentées avec un point souscrit. Qu'en est-il? 


(1) Note du P. Boismard; « La barre médiane du € ne me semble pas 
certaine (ce serait alors un C) ». 
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Ligne 1: á son sommet, le bord droit du fragment est replié sur 
la face inscrite. On voit néanmoins un petit trait qui monte légére- 
ment vers la droite. Ce doit étre le crochet situé en bas á gauche d'une 
lettre á jambage vertical ou oblique. Cette lettre ne saurait donc étre 
un omicron. 

Ligne 2: Il est assez audacieux de considérer l'iota comme cer- 
tain, mais il reste vraisemblable. Par contre, aprés le tau, sur le bord 
d'une échancrure du papyrus, il y a le sommet d'un jambage á peu 
prés vertical, orné d'une petite boucle á droite; puis les deux extré- 
mités d'un trait légéerement oblique, descendant vers la droite et faisant 
un petit crochet á gauche á sa base; enfin, sur une fibre horizontale 
qui dépasse le bord, un trait horizontal au niveau du bas des lettres. 
Qu'on interpréte ces traces comme on voudra, la meilleure volonté du 
monde ne suffira pas pour y voir les restes d'un epsilon suivi d'un nu, 
car aucun des deux n'est possible. 

Ligne 3: avant le lambda, il y a exactement deux fibres hori- 
zontales qui dépassent á gauche, et dont la plus basse porte un minus- 
cule point d'encre. Nulle trace de trait horizontal. Si l'on croit en voir 
un sur la planche, qu'on sache que c'est une illusion produite sur le 
tirage par le vide entre les deux fibres. Lire un p1 est donc une simple 
hypothése. Aprés le lambda, il est certes raisonnable de lire un éta, 
mais on ne peut pas dire qu'il soit absolument súr. Ensuite on voit le 
bas d'une lettre et, au-dessus de cette trace, un reste vague de barre 
verticale dont l'encre a disparu. Mais á droite du sommet de cette barre, 
oú les fibres sont conservées, rien n'apparaít. Il pouvait donc y avoir 
un tota, mais pas un rhó. Enfin, tout pres du bord, on apergoit le bas, 
bouclé á gauche, d'un trait qui semble avoir été vertical et un vague 
reste de trait situé A mi-hauteur et qui peut avoir été horizontal. 11 
n'est pas impossible que ce soit la barre médiane d'un éta, mais on ne 
peut pas le prouver. 


Voici donc les conclusions: 

L. 1: O impossible; donc, méme si on comprend KAPIIOO]O[PEI, 
il faut décaler la transcription; 

L. 2: EN impossible; donc síirement pas EITEN; 

L. 3: II hypothétique, premier H seulement probable, P impos- 
sible, second H hypothétique; donc súrement pas TLAHPH. 


Et l'identification de 706, 1 avec Mc 4,28 est, elle aussi, certai- 
nement fausse. 
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708 = Jac 1,23-24 ? 


I'éditeur se réjouit ici de voir que sa transcription est acceptée 
sans réserve: 


cl 
Eco[ 
AH[ 
N[ 


Toutefois, selon J. O'Callaghan, le nu probable de la 1. 4 n'est 
pas de la méme main que le reste et ne fait pas partie du texte. Quant, 
au premier point, heureux qui pourra se prononcer sur le ductus de 
cette lettre incompléte! Quant au second, puis-je me demander si 
l'idée en serait venue dans le cas oú Jac 1,24 aurait comporté un nu 
á insérer ici en bonne place? Mais ce nu, dit-on, est á une hauteur qui 
suppose un interligne élargi (1). La belle affaire! Et en 705, entre les 
lignes 3 et 4, ne voit-on pas la méme chose? Je ne prétends certes pas 
impensable que ce nu soit une notation marginale inférieure en rapport 
avec le décompte des ortxo., autrement dit des lignes; mais encore 
faudrait-il qu'on fút ici en bas de la colonne, et rien ne permet de le 
contróler. 

Tour cela suffirait déja pour faire naítre un doute sérieux. Mais 
Videntification n'est pas encore á ce prix. Il faut encore admettre, 
aprés KATENOHCEN, non seulement l'omission de PAP, qui est déja 
attestée, mais celle de ECAYTON, qui est inédite. Et si on n'oublie 
pas qu'il y a sur le fragment, en tout et pour tout, sur 4 lignes, 7 let- 
tres dont 2 sont douteuses, on admettra pour le moins que les bases 
de l'édifice sont trop fragiles pour qu'il tienne debout (?). 


(1) Je conteste la maniére dont J. O'Callaghan mesure les interli- 
gnes. Il faut prendre comme repéres, soit le haut des lettres, soit le bas, 
mais pas la distance entre le bas d'une lettre et le haut de celle qu'elle 
surmonte. Donc, de la1.24la1. 3 il n'y a pas 4 mm, mais 8; et de la 1. 3 
á la 1. 4 il n'y en a pas 8, mais 13. 

(2) Je signale que, en rédigeant une premiére fois mon édition, 
j'avais noté que 709 appartenait peut-étre au méme manuscrit et qu'il 
faudrait essayer de le joindre en haut á droite du fragment précédent. 
Dans ce cas, la 1. 1 serait devenue C[JATPHN.[, et on ne pourrait plus voir 
en 708 un reste de l'épitre de saint Jacques, ni en 7Q9 un morceau de 
Vépitre aux Romains. Mais j'ai trouvé 708 complétement enrobé de . 


514 M. Baillet 


Les autres identifications 


En somme, aucune des localisations que J. O'Callaghan a déja 
expliquées en détail ne me paraít acceptable. Mais il nous en propose 
six autres: 7Q4 = 1 Tm 3,16-4, 1 et 3; 706,2 = Ac 27,38; 707 = 
Mc 12,17; 7Q9 = Rm 5,11-12; 7Q10 = 2 P 1,15 et 7Q15 = Mc 6,48 (1). 
I'argument qu'il tire de ce nombre en faveur d'une probabilité de 
l'ensemble (*) n'est pas sans valeur, mais l'essentiel est tout de méme 
de voir si les lectures possibles cadrent bien avec les textes. Je me suis 
donc empressé de me rendre compte, et j'avoue ne pas étre convaincu. 
Mais il me tarde de lire les savantes explications qui nous seront bien- 

"tót fournies. En attendant, je me bornerai á faire quelques remarques. 


La datation des fragments 


Dans l'introduction á 704, on peut lire en DJD III, p. 144: 
«D'apres C. H. Roberts, la date serait la méme que pour les mss. 
précédents ». Si l'on se référe á ces manuscrits, on remontera jusqu'á 
7Q1, qui est daté des environs de 100 avant J.-C. Cela ne convient 
évidemment pas á 704, et il faut que je dise comment les choses se 
sont passées. 

Avant de me confier ces fragments, R. de Vaux avait consulté 
C. H. Roberts par écrit, en joignant á sa lettre une photographie oú 
les deux morceaux de 7Q1 étaient encore indúment joints; á leur 
droite se trouvait 704, tandis que 7Q3 et 7Q2 étaient au-dessous. 
Dans la réponse, datée du 17 juillet 1958, on pouvait lire ce qui suit: 
«I should assign the first MS., i.e. that represented by the two top 
left-hand fragments in the photograph and the two smaller pieces to 
the late Ptolemaic period, comparing plates 7A (the Deuteronomy 
papyrus) and 8A in my Greek Literary Hands. My guess is that it was 
written about the turn of the first century B.C. I should certainly not 
expect it to be later than 50 B.C. ». Lorsque R. de Vaux me remit la 
lettre, il interpréta «the two top left-hand fragments » comme dési- 
gnant 7Q1 et 704, et non les deux fragments de 701, et il annota la 


scotch par quelque chercheur imprudent, si bien que la vérification n'a 
jamais pu étre faite. Je me suis donc résolu á publier les deux morceaux 
séparément. 

(2) Art. cit., p. 92 et note 2. 

(3) Ibid., note 3. 
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photographie en conséquence. D'oú la bévue commise dans la ré- 
daction. 

Au sujet de tout le reste, l'expert écrivait ensuite: « I should place 
it in the later first century B.C., not excluding the possibility of a date 
in the first half of the first century A.D.». Voilá qui est clair et permet 
de corriger l'édition: 


-7Q1-3: vers 100 avant J.-C., en tout cas pas apres 50; 
704-18: entre 50 avant et 50 apres J.-C. 


Cela posé, je note que J. O'Callaghan, qui voit en 7Q4 un reste 
de la premiére épitre á Timothée, le date de la fin du I*r siécle. Cela se 
comprend, si l'on place la composition de l'épitre en 64-65. 

Les autres identifications, si elles étaient bonnes, obligeraient 
aussi á rabaisser les dates données par 1'expertise paléographique. Ce 
ne serait pas grave pour 7Q9, l'épitre aux Romains étant de 57-58, 
ni pour 7Q8, si l'épitre de saint Jacques est des environs de 50 ou de 58; 
ce serait un peu plus génant pour 706,2, si les Actes sont écrits entre 62 
et 80; et ce serait réellement ennuyeux pour 7Q10, si la seconde épitre 
de saint Pierre n'est pas antérieure á 70 ou méme á 80. 


Les exemplaires de Marc 


Admettons que J. O'Callaghan ait raison. Le méme probléme de 
date se poserait encore pour 7Q5, 706,1, 7Q7 et 7Q15, si le deuxiéme 
Évangile a été écrit entre 64 et 70. De plus, s'il est d'origine romaine, il 
est bien surprenant d'en trouver quatre exemplaires dans une méme 
grotte de Qumrán, surtout s'ils font vraiment partie d'une bibliothéque 
abandonnée en 68. Vu Vexiguité des morceaux, toute identification 
suppose d'ailleurs un texte substantiellement identique á celui que 
nous possédons. 

Mais on a vu que 705 et 7Q6,1 ne sauraient appartenir 4 ce 
texte. Pour le second, je dirai méme qu'il y a une difficulté supplé- 
mentaire. 1 fait partie d'un petit groupe de deux morceaux qui ont 
été trouvée collés l'un sur l'autre et qui sont de la méme main. Dans 
un pareil cas, ne serait-il pas raisonnable de penser á deux passages 
voisins d'un méme texte? Si l'un venait de Marc, pourquoi l'autre 
viendrait-il des Actes? 

Quant a 707 et 7015, nous en reparlerons le moment venu. 
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Le probléme de 70Q3 


J'espére que ce fragment restera hors de cause, puisqu'il est daté 
des environs de 100 avant J.-C. Mais je saisis l'occasion pour signaler 
un rapprochement possible, que 1'édition ne mentionne pas (1): 


L. 2: Io]AKEIMKAIEP(EIC = Jr (LXX) 43 (TM 36), 28-29; 
1. 3:  ].ANAIATIEN[PAYAC cf. ibid, 2, 


Il faudrait supposer des lignes de 57 lettres (2), expliquer la va- 
riante avant ATA, oú les XX ont A€ETwN, et enfin trouver d'oú 
proviennent les 11. 1 et 4, qui ne correspondent á rien dans le texte 
de Jérémie. Sans compter qu'il y a d'autres noms sémitiques dont la 
transcription grecque se termine par —-AK€IM. 


Tout cela est donc bien difficile. Mais qui peut dire si, avec de la 
patience, du temps et de la chance, on n'arrivera pas un jour á loca- 
liser dans la Bible grecque, non seulement ce morceau, mais l'un ou 
Vautre de ceux que J. O'Callaghan essaie de rattacher au Nouveau 
Testament? 


Le 25 avril 1972, en la féte de saint Marc 


P.S. Je profite de l'occasion pour signaler que la numérotation 
des fragments dans les planches de DJD III comporte quelques 
erreurs et omissions. Ainsi pl. xxi, en 6Q7, le fragment supérieur 
gauche est le f. 6, et au-dessous de lui est le f. 7. Pl. xxx, en 704, 
intervertir les numéros 1 et 2; en 7Q6, le f. 1 est celui de gauche, 
et celui de droite est le f. 2, dont le numéro a été indúment placé 
contre 70Q7. 

Je ne suis pas responsable de ces fautes, les épreuves des plan- 
ches ayant été revues par le seul directeur de 1'édition. 


(+) Il m'avait été suggéré par le P. Boismard. Il supposerait évidem- 
ment qu'on lise EP[ a la fin de la 1. 1, au lieu de C.[, qui a été adopté dans 
Védition. 

(2) Le papyrus Chester Beatty des Évangiles P“, daté du IIIe 
siécle, a des lignes courantes qui vont jusqu'á 51 lettres. 


